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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 11/25-16 от 17 сентября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 06-07/25 в отношении адвоката 
Л.В.В.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии сторон, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 06-07/25,

УСТАНОВИЛ:

             20.06.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя М.В.А. в отношении адвоката Л.В.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
             По утверждению заявителя, адвокат вынудил ее заключить с ним договор об оказании юридической помощи, получил вознаграждение на личную банковскую карту, 03.12.2024 г. и 14.01.2025 г. не явился в судебное заседание, не подал апелляционную жалобу на решение мирового судьи, не представил заявителю отчет о проделанной работе.
            27.06.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            03.07.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2335 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            29.07.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена.  
            29.07.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]29.07.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Л.В.В. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем М.В.А.

            От заявителя несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.

            Заявитель в заседание Совета явилась, не согласилась с заключением Квалификационной комиссии. По устному ходатайству заявителя к материалам дисциплинарного производства приобщены документы.
Адвокат в заседание Совета явился, согласился с заключением Квалификационной комиссии. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что доводы жалобы не подтверждаются доверителем надлежащими и достоверными доказательствами, и опровергаются материалами адвокатского досье.
Так, довод о том, что адвокат вынудил заявителя заключить с ним договор об оказании юридической помощи, не подтверждается доверителем какими-либо относимыми и допустимыми доказательствами, и основывается только на утверждениях доверителя, и поэтому отклоняется комиссией.
В части довода о том, что адвокат получил вознаграждение на личную банковскую карту, из материалов дисциплинарного производства следует, что денежные средства по договору № 159 от 15.11.2024 г. об оказании юридической помощи доверителю были получены адвокатом на личный банковский счет, а затем внесены им в кассу адвокатского образования С. филиала ….., что подтверждается приходным кассовым ордером и квитанцией № 005129 от 18.11.2024 года, в связи с чем нарушение финансовой дисциплины в действиях адвоката отсутствует.
Факт неявки адвоката и отложения заседания 03.12.2024 г. и 14.01.2025 г. не соответствует данным, указанными в электронной карточке дела на сайте суда, и прямо опровергается протоколами судебных заседаний, согласно которым в заседаниях суда присутствовали как адвокат, так и лично доверитель.
Предмет заключенного между адвокатом и заявителем договора предусматривал представление интересов заявителя по делам об административном правонарушении на стадии суда первой инстанции (п. 1.3 договора № 159 от 15.11.2024 г.). Соглашение на подготовку и подачу апелляционной жалобы и представление интересов в суде апелляционной инстанции между сторонами не заключалось, вследствие чего подача апелляционной жалобы на постановление суда не входила в круг обязанностей адвоката по принятому поручению об оказании юридической помощи. Тем не менее, адвокат указывает, что жалоба на судебное постановление от 14.01.2025 была им подготовлена, после чего при личной встрече была передана доверителю, которая сама подала ее в суд.
Довод жалобы о том, что адвокат не представил заявителю отчет о проделанной работе, прямо опровергается материалами адвокатского производства, согласно которому 06.02.2025 г. отчет был направлен адвокатом по адресу электронной почты М.В.А. 
Довод о том, что адвокат не определил часть неотработанного вознаграждения после получения претензии доверителя и расторжения соглашения также является необоснованным, т.к. доверитель не оспаривает, что 06.02.2025 г. адвокатом был осуществлен частичный возврат полученного вознаграждения в размере 5 000 руб. сразу после получения претензии доверителя. Более того, формально у адвоката не возникала обязанность по возврату части гонорара, поскольку судом были вынесены судебные акты по существу двух административных дел и принятое адвокатом поручение было выполнено им в полном объеме на дату получения претензии.
	Таким образом, заявленные в жалобе доводы не находят своего подтверждения в материалах дисциплинарного производства.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Л.В.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения обязанностей перед доверителем.


               Президент                                                                                                А.П.Галоганов
